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La declaración Dignitatis humanae es un documento del Conci~ 
lio Vaticano II que enseña una doctrina a los fieles cristianos. Pero 
esto no significa que interese exclusivamente a los cristianos. La Dig~ 
nitatis humanae ha ejercido una notable influencia sobre la cultura 
jurídica y política del mundo contemporáneo, y por lo tanto merece 
el interés de quienes trabajan sobre la libertad religiosa, indepen~ 
dientemente de cuáles sean sus creencias. Merece, pues, ser analiza~ 
da también como dato cultural. 
Empezaremos con unas consideraciones sobre su significación 
histórica y su contexto histórico. Estas consideraciones nos darán 
paso al análisis del contenido de la declaración conciliar, que dividi~ 
remos en cuatro partes: naturaleza del derecho de libertad religiosa, 
es decir, qué concepto tiene el Concilio del derecho de libertad reli~ 
giosa; fundamento; titulares y finalmente, orientaciones sobre el régimen 
jurídico de la libertad religiosa. 
1. CONSIDERACIONES HISTÓRICAS 
El significado histórico de Dignitatis humanae está en que, con 
ella, la libertad religiosa parece haber pasado a 'ser algo definitiva~ 
IUS CANONICUM, XXXIII, N.65, 1993, págs. 13-30 
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mente pacífico al menos en el mundo. occidental. Vamos a ver esto 
brevemente. 
El derecho de libertad religiosa, tal como fue concebido, fun, 
damentado, formulado y llevado a la práctica en el siglo XIX, reci, 
bió el rechazo de las confesiones cristianas y, en particular, de la 
Iglesia católica l. Esto significó una existencia dramática durante si, 
glo y medio aproximadamente. La declaración del Consejo ecuméni, 
co de las iglesias supuso el final de este debate para la gran mayoría 
de confesiones cristianas no católicas 2, Y la Dignitatis humanae ce' 
rró este proceso por lo que a la Iglesia católica se refiere. Por prime' 
ra vez el tema de la libertad religiosa es, en líneas generales, pacífico, 
al menos en lo que podríamos llamar la civilización cristiana u occi, 
dental 3. 
El Concilio Vaticano II, sin considerar ahora directamente su 
significación en la historia de la salvación -que es la esencial y que 
engloba toda otra significación-, ha sido uno de los acontecimien' 
tos culturales de mayor trascendencia de nuestro siglo. El entorno 
cristiano, y más específicamente el mundo eclesiástico, esperaba qui, 
zás con mayor intensidad otros documentos -como las constitucio' 
nes Lumen gentium y Gaudium et spes-, pero la Dignitatis humanae 
era sin duda el documento más ansiado por el mundo. Por eso, en' 
tre otras razones, el mensaje de los padres conciliares a los gober, 
nantes, con ocasión de la clausura del concilio, pudo decjr que esta 
declaración era lino de los más grandes documentos del concilio 4. 
En efecto, para el mundo era decisiva una nítida aceptación de la 
libertad religiosa por parte de la Iglesia católica. Esa aceptación está . 
en el documento que analizamos hoy. 
l. Conviene recordar que, en efecto, no fue tan sólo la Iglesia católica la que se opuso 
a las libertades de conciencia y de cultos, sino también otras confesiones e iglesias tristia-
nas, como el anglicanismo en Gran Bretaña, y el protestantismo en diversos países cen-
troeuropeos y nórdicos. 
2. La declaración fue aprobada por la asamblea del Consejo que tuvo lugar en Amster-
dam en 1948. Múltiples ediciones. Para una versión castellana, vid por ejemplo F. P. VE. 
RA URBANO, La libertad religiosa como derecho de la persona. Estudio filosófico-jurídico, Ma-
drid 1971, apéndice 2, pp 159-161. 
3. Como veremos más adelante, esto ha sido posible gracias a una profundización que 
ha precisado mejor el concepto y fundamento del derecho de libertad religiosa, tanto por 
parte de la Iglesia como en el ámbito cultural. 
4. .Un des textes majeures de ce Concile», Acta S)'Tlodalia, IV/VII, 876. 
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El contexto histórico de la . declaración es conocido. Señale, 
mos, por una parte, esa previa situación de profunda controversia 
al respecto, de la que ya hemos hablado. Por otra parte, las expecta, 
tivas del mundo, también mencionadas, que ejercieron una induda, 
ble influencia sobre el ánimo de los cristianos y sobre el desarrollo 
de la asamblea conciliar. Los padres conciliares eran muy conscien, 
tes de esa expectativa, de modo que el afán de no defraudarla fue 
una de las motivaciones del trabajo de elaboración del docu, 
mento S• 
Por otra parte, hemos de saber que la Dignitatis humanae no 
es una novedad absolutamente radical en la doCtrina cristiana. So' 
bre la fermentación de-ideas en el mundo católico se nos ofrecen, 
considerando ahora sólo el ámbito del Magisterio reciente, dos da' 
tos: el magisterio de Pio XII sobre los derechos del hombre 6, Y la 
encíclica Pacem in terris sobre derechos humanos, que contiene una 
mención específica de la libertad religiosa 7. Este magisterio se pue, 
de comprender como respuesta -respuesta de aceptación- al movi, 
miento internacional en favor de los derechos humanos, que tuvo 
una especial intensidad después de la segunda guerra mundial B• 
5. Mons. De Smedt, en la presentación del primer proyecto a los padres conciliares, de-
cía: .El mundo entero ansía este decreto. En las universidades, en los organismos naciona-
les e internacionales, en las comunidades cristianas y no cristianas, en la prensa y en la 
opinión pública se espera la palabra de la Iglesia sobre la libertad religiosa. Se espera con 
urgencia. (Acta Synodalia, IVV, 495; traducción nuestra). Un año después, se expresaba así, 
en la presentación del llamado .textus emendatus.: .El mundo moderno interpela a la Igle-
sia. Todos vosotros (se está dirigiendo a los padres conciliares) conocéis con cuánta aten-
ción y sensibilidad son seguidos los trabajos del concilio sobre la libertad religiosa; en las 
universidades, en las reuniones de intelectuales, en los colectivos cristianos y no cristianos, 
en los congresos, en las revistas y en los diarios. El mundo entero espera la respuesta de 
la Iglesia» (Ibid, lll/VIll, 451; traducción nuestra). 
6. Como es sabido, el magisterio de Pio XII se ocupó con frecuencia de la persona hu-
mana y sus derechos nativos. Son especialmente interesantes al respecto sus discursos navi-
deños, especialmente el de 24 de diciembre de 1942. Es también fundamental la alocución 
Ci riesce (en AAS 45, 1953). 
7. AAS 55, 1963. En materia de libertad religiosa son especialmente importantes las pá-
ginas 259, 260, 264, 273-274 y 299. 
8. Recordemos aq uf algunos de los documentos internacionales más importantes en la 
materia: Carta de las Naciones Unidas; Declaración Universal de los derechos humanos, 
arto 18; Pacto internacional de derechos civiles y políticos, arts. 18 y 27; Declaración sobre 
la eliminación de todas las formas de intolerancia y discriminación; Declaración americana 
de los derechos y deberes del hombre, arto 3; Convención europea de los derechos del 
hombre; arto 9; Con vención americana de los derechos humanos. 
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Enseguida reafirmarem~s la existencia de una tradición cercana a la 
libertad religiosa en la doctrina católica. 
Hemos hablado de la tráscendencia histórica que tiene la ine, 
quívoca aceptación de la libertad religiosa por parte de la Iglesia en 
el Vaticano lI. ¿Qué fue lo que hizo posible esta importantísima 
aceptación? Para responder a esta pregunta debemos hablar de la 
naturaleza y fundamento del derecho de libertad religiosa en Digni-
tatis humanae. 
Antes hagamos una advertencia interlocutoria: en esta materia 
no debemos dejarnos engañar por el espejismo de la inmediatez his-
tórica. Efectivamente, la Iglesia se opuso a la libertad religiosa, tal 
como era formulada por sus defensores durante el siglo XIX; por 
otra parte, durante toda la Edad moderna, la libertad religiosa había 
estado ausente de la convivencia social en Europa. O mejor dicho, 
era el soberano quien tenía libertad religiosa 9. Sin embargo, el de-
recho de libertad religiosa está en la entraña de la doctrina cristiana 
desde los principios, lo que se pone de manifiesto, por ejemplo, en 
la constante doctrina de la libertad del acto de fe, a pesar de las os-
curidades y deficiencias con que esta doctrina haya podido ser lleva-
da a la práctica en diversas situaciones a lo largo de la historia 10. 
lI. NATURALEZA DEL DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA 
El Concilio utiliza una formulación negativa para definir la 
naturaleza del derecho de libertad religiosa: inmunidad de coacción, 
de modo que en materia religiosa nadie sea forzado a obrar contra 
su conciencia, ni impedido de obrar conforme a ella 11. Detrás de 
esta formulación negativa está la lógica de los derechos de libertad, 
cuyo primer contenido es, por así decir, negativo: los derechos de 
9. Mediante el principio «cuius regio, eius et religio>, acordado en Ausburgo y, después, 
en Westfalia. 
10. Al respecto, J. RATZINGER, Iglesia, ecumenismo y política, Madrid 1987, 179 s. 
11. .Esta libertad consiste en que todos los hombres han de estar inmunes de coacción, 
tanto por parte de individuos como de grupos sociales y de cualquier potestad humanaj 
de tal manera que, en materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia, 
ni se le impida que actúe conforme a ella en privado y en público, solo o asociado con 
otros, dentro de los límites debidos> (número 2). 
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libertad son en primer lugar esferas de no interferencia ajena 12. Pe~ 
ro además de esta lógica hay algo más. Este algo más es lo que nos 
puede dar respuesta a la pregunta que nos formulábamos: ¿qué es 
lo que hizo posible la aceptación de la libertad religiosa en el Vatica~ 
no II? 
A mi modo de ver, el Concilio consigue definitivamente distinguir 
entre lo jurídico y lo moral en nuestra materia, y es esta distinción la 
que ha hecho posible la Dignitatis humanae. Para explicar esto tene~ 
mos que acudir brevemente a la historia, a la génesis de la idea de 
libertad religiosa. La libertad religiosa fue en sus orígenes concebida 
en el seno de una cultura jurídica que no distinguía suficientemente 
lo jurídico y lo moral. La filosofía del derecho concebía los derechos 
subjetivos como legitimaciones morales para obrar. Es decir, tener de~ 
recho a algo significaba estar moralmente legitimado para hacer al~ 
go. En este contexto, la libertad religiosa sólo podía fundamentarse 
intelectualmente en el indiferentismo moral, o, para ser más exactos, 
en el indiferentismo religioso. La argumentación sería la siguiente: 
«todas las religiones positivas son igualmente válidas para la salva~ 
ciónj por lo tanto, todo el mundo tiene derecho a -es decir, está 
moralmente legitimado para- practicar su religión, sea cual sea». 
Así se concebía y fundamentaba la libertad religiosa en sus orígenes. 
La cuestión que debemos plantearnos ahora es ésta: ¿puede aceptar 
esto un cristiano? Una persona que acepte el indiferentismo religioso 
no tiene ninguna dificultad en aceptar la libertad religiosa así conce~ 
bida. Pero quien no sea indiferentista, quien crea que existe una ver~ 
dad en lo religioso, sí va a tener dificultades. El que piense que exis~ 
te una verdad en lo religioso, y que unas confesiones se aproximan 
más que otras a esa verdad, aun en el caso de que él no sepa cuál 
es esa verdad y cuál la confesión que más se le aproxima -es decir, 
independientemente de que él se adscriba o no a una confesión posi~ 
tiva concreta-, tiene necesariamente que rechazar este planteamien~ 
too Y, por supuesto, toda persona creyente -entendiendo aquí por 
tal a todo el que se adscribe seriamente a una confesión religiosa, 
con exclusión de las demás- tiene necesariamente que rechazar el 
12. Cfr. A. DE FUENMAYOR, La libertad religiosa, Pamplona 1974, 32-38, con una apre-
tada síntesis de la doctrina civil sobre los derechos de libertad como derechos «negativos •. 
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indiferentismo. Si concibe la libertad religiosa como legitimación 
moral, sólo la puede fundamentar a través de la llamada conciencia 
(<invenciblemente errónea», pues, como se sabe, la hipótesis de la 
conciencia invenciblemente errónea legitima moralmente la actua, 
ción. Esto nos lleva a concluir que, o bien buscamos otro concepto 
de libertad religiosa o, de aceptar éste, habremos de elegir entre dos 
actitudes: negar la libertad religiosa o afirmarla... al precio de recha, 
zar a cualquier creyente... La libertad religiosa consistiría entonces 
en que no existan auténticas confesiones religiosas, o al menos con' 
fesiones que no prescindan de la cuestión de la verdad 13. 
Sin embargo, el derecho puede ser distinguido de la moral. Es, 
to no quiere decir que no tengan absolutamente ninguna relación, 
sino simplemente que son cosas distintas. Y el derecho subjetivo 
puede concebirse como algo distinto de una legitimación moral. El 
profesor Hervada ha ofrecido una sencilla y a mi juicio genial repris' 
tinación del concepto clásico de derecho como res debida en justi, 
cia 14. Según mi interpretación de Hervada -aunque no me atrevo 
a asegurar si él la prohija- el derecho sería un comportamiento aje, 
no debido en justicia. Y, en concreto, el derecho de libertad religio, 
sa sería un conjunto de conductas ajenas -abstenciones sobre todo, 
pero también prestaciones- debidas a propósito de la actuación reli, 
giosa del sujeto. Este derecho, que no es concebido como una legiti, 
mación moral que reside en el sujeto, no necesita fundarse en el in, 
13. Es muy ilustrativo lo siguiente: en la lógica de este planteamiento, el creyente es 
un peligro para la libertad religiosa. La libertad religiosa estará garantizada... cuando no 
existan creyentes. En efecto, la moraleja práctica de una fundamentación indiferentista de 
la libertad es que no hay que considerar nunca una verdad como definitivamente adquiri-
da, es decir, que hay que carecer de convicciones propiamente dichas. Cualquier hombre 
singular o cualquier confesión que afirme sus creencias con pretensión de verdad es al me-
nos sospechoso de fundamentalismo. El hombre con fe es la clase de persona que hay que 
hacer desaparecer ... en nombre de la libertad religiosa. Todo esto no es una deducción ele-
gante. Es la formulación -llevada a un límite caricaturesco, pero lógico- de una realidad; 
no es ni mucho menos casual que los defensores de las llamadas libertades modernas en 
el XIX fueran profundamente anticlericales, tanto en sus doctrinas como en sus prácticas, 
que incluían la persecución violenta. Todavía hoy -aunque en formas más sutiles y afortu-
nadamente menos virulentas, entre otras cosas por la protección real de los ordenamientos 
jurídicos a la libertad religiosa- pervive la misma mentalidad, para la cual todo hombre 
de fe es un potencial enemigo de la libertad. Pero si de lo que se trata es de convivir en 
paz quienes tienen fe y quienes no la tienen, o quienes profesan credos distintos, entonces 
este planteamiento es radicalmente inválido. 
14. Introducción crítica al derec/w natural, sa ed., Pamplona 1988. 
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diferentismo, ni en complicadas disquisiciones que intenten aplicar 
la doctrina moral sobre la conciencia errónea al campo jurídico. 
Por supuesto, la declaración Dignitatis humanae no hace filoso, 
fía jurídica. Pero se lee con mucha mayor comodidad desde este con' 
cepto de derecho. A él se aproxima la declaración, a mi modo de 
ver. Mencionemos algunos datos concretos que avalan esta afirma, 
ción: los primeros proyectos de la declaración contenían largos desa, 
rrollos sobre la llamada conciencia «invenciblemente errónea)), que, 
además se situaban en el lugar central de la argumentación (es decir, 
la argumentación era en síntesis ésta: como el que se equivoca in' 
venciblemente actúa moralmente bien, hay que reconocerle y respe' 
tarle el derecho)j sin embargo, en el texto definitivo desaparece toda 
argumentación sobre la conciencia errónea (en realidad, el cambio 
se produce en uno de los proyectos intermedios). Sobre todo, las ex' 
presas reafirmaciones, en el texto de la declaración, sobre la verdad 
religiosa, la única Iglesia de Cristo y la obligación moral de buscar 
una y otra, son incompatibles con el indiferentismo y con el dere, 
cho de libertad religiosa entendido como legitimación moral indiscri, 
minada. Por 10 demás, se afirma expresamente que el derecho de li, 
bertad religiosa, por estar basado en la naturaleza del hombre, y no 
en la disposición subjetiva del sujeto, permanece aun en las personas 
que no cumplen la obligación de buscar la verdad (lo cual quiere de' 
cir que el derecho es independiente de la legitimación moral: el que 
no cumple esa obligación está moralmente deslegitimadoj y sin em, 
bargo tiene el derecho). Por último, se afirma expresamente en las 
relationes que se quiere obviar el concepto de derecho como facultad 
moral, precisamente para evitar las interferencias con .cuestiones de 
teología moral 15 • 
La declaración no se limita a aceptar que en los ordenamien, 
tos jurídicos positivos se establezca el derecho de libertad religiosa. 
Por el contrario, 10 concibe como un derecho de la persona basado 
en su dignidad humana, y en consecuencia, no acepta sino exige que 
sea reconocido en los ordenamientos civiles. Podemos decir, en el 
15. Las relaciones eran las intervenciones de un representante de la comisión redactora 
con las que se presentaban en el Aula los distintos proyectos. Sobre el tema del derecho 
subjetivo cfr Acta Synodalia IIIJVIlI, 461 s. y IV 11, 192. 
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lenguaje actual, que lo conceptúa como uno de los derechos huma~ 
nos; o, en el lenguaje del iusnaturalismo, como un derecho natural 
de la persona. 
lII. FUNDAMENTO 
De este modo, enlazamos con la cuestión del fundamento. Se~ 
gún la declaración, está en la dignidad de la persona, tal como es 
conocida por la razón natural y por la razón iluminada por la Reve~ 
lación. Aquí no hay sólo una argumentación, sino también una ac~ 
titud. El Vaticano II ha mirado con admiración al hombre en el ca~ 
pítulo primero de Gaudium et spes. Ha procurado no sólo 
argumentar intelectualmente sobre el hombre, sino profundizar vi~ 
talmente en el valor de cada persona humana, hasta adquirir una 
honda actitud de respeto por cada hombre. Ha invitado al mundo 
a hacer lo mismo. Las declaraciones sobre derechos humanos en 
otros pasajes conciliares, y en concreto la Dignitatis humanae, nacen 
de esa fuente, han de ser leídas a partir de esa fuente, y sólo pueden 
ser entendidas correctamente a partir de una cierta sintonía espiri~ 
tual con ella. Fuera de esa actitud de admirado respeto por el hom~ 
bre, las palabras de Dignitatis humanae se convertirían en palabras 
muertas. 
La argumentación fundamental está en el número 3: si el hom~ 
bre debe buscar a Dios y a su Iglesia, esta búsqueda sólo se hará 
de modo humano si se hace libremente. De modo que no sólo no 
es el · indiferentismo el fundamento de la libertad religiosa, sino que 
lo es precisamente la negación del indiferentismo: el hombre es jurí~ 
dicamente libre porque está moralmente obligado; es jurídicamente 
libre en materia religiosa precisamente porque está moralmente obli~ 
gado a buscar y abrazar la verdad en lo referente a Dios y a su Iglesia. 
IV. PROBLEMAS PRÁCTICOS DE LA LIBERTAD RELIGIOSA 
Hemos visto la naturaleza y el fundamento de la libertad reli~ 
giosa en Dignitatis humanae. Pero hay que saber que este documento 
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no se limita a declarar, por así decir en línea teórica, la existencia, 
naturaleza y fundamento de la libertad religiosa. Entra también a as' 
pectos prácticos muy importantes para la vigencia efectiva de este 
derecho. 
Ahora entramos en estas consideraciones de la declaración 
que tienen un marcado carácter práctico jurídico. La experiencia ju, 
rídica del siglo pasado demostró que las declaraciones programáticas 
de derechos sirven de poco si no van acompañadas de un sistema 
legal de garantías y protección que los haga eficaces. Los padres con' 
ciliares eran conscientes de todo esto, y quisieron aportar algunas 
orientaciones sobre la garantía efectiva del derecho de libertad reli, 
giosa. Ciertamente, el Concilio no entra en cuestiones · técnicas exce, 
sivamente menudas. 
1. Titularidad 
Uno de los peligros que amenazan la vigencia práctica de los 
derechos es una concepción extremadamente individualista. Esto es 
especialmente válido para el de libertad religiosa. La declaración re' 
conoce que los titulares del derecho no son sólo las personas indivi, 
duales, sino también las asociaciones y confesiones religiosas, y las 
familias. 
Aparte de los extensos pasajes dedicados explícita y temática' 
mente a la dimensión comunitaria de la libertad religiosa -pasajes 
que estudiaremos enseguida-, en · el entero texto de la declaración 
menudean las menciones incidentales de esta dimensión comunita, 
ria. Esto permite decir que la Dignitatis humanae está impregnada 
por entero de una fuerte conciencia al respecto. En el concilio, la 
dimensión comunitaria es esencial a la libertad religiosa. Hasta nue, 
ve menciones incidentales hemos contado en los 15 breves números 
de nuestro texto 16. Por otro lado, dos de los números están dedi, 
16. El número 1 constata entre los signos de los tiempos que los hombres de hoy postu-
lan «que no se restrinjan demasiado los límites de la justa libertad tanto de la persona C011W 
de las asociaciones!> (en las líneas que siguen todos los subrayados son nuestros). El número 
2, en la definición de la libertad religiosa -y es importante recalcarlo: estamos precisamente 
en la definición-, habla de inmunidad de coacción para que no _se le impida (a nadie) 
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cados temáticamente a esta dimensión comunitaria del derecho de 
libertad religiosa. El número 4 habla sobre la libertad de las confe~ 
siones religiosas. En él se enumeran hasta catorce derechos de las 
confesiones, que son concebidos como contenidos concretos del de~ 
recho de libertad religiosa. Muchos de ellos son derechos que la Igle~ 
sia ha conceptualizado merced a su experiencia histórica, es decir, 
al paso que se veía obligada a defenderlos frente a las agresiones de 
que eran objeto. Mencionemos aquí la autonomía institucional de 
las confesiones, formulada como derecho a regirse por sus propias 
normas; el derecho al culto público, a la propiedad, a la difusión pú~ 
blica de su fe y a la selección, formación y destino de sus ministros. 
¿Cuál es el fundamento y naturaleza de esta dimensión comu~ 
nitaria de la libertad religiosa? En realidad, el mismo que para las 
demás libertades, aunque en nuestro caso se colorea de una intensi~ 
dad especial. 
El titular primario del derecho de libertad religiosa es la persona 
singular. Y esto hasta tal punto que la libertad de las comunidades 
sólo se entiende y se justifica como una libertad al servicio de la li~ 
bertad de las personas singulares. Lo que ocurre es que tal servicio 
es estrictamente necesario. Las razones son dos: una de ellas, común 
para todas las libertades, y la otra, específica de la libertad religiosa. 
que actúe conforme a ella (su conciencia) en privado y el público, solo o asociado con otros». 
En el número 3 hay unas líneas sobre el fundamento de esta dimensión social que analiza-
remos aparte, junto con los números 4 y 5. En el primer párrafo del número 6 encontra-
mos una mención a las comunidades religiosas como protagonistas -junto con los ciudada-
nos individuales, los grupos sociales y los poderes públicos- de la protección del derecho 
de libertad religiosa. Más adelante, a propósito de la hipótesis del especial reconocimiento, 
se recuerda que .es necesario que al mismo tiempo se reconozca y respete a todos los ciuda-
danos y comunidades religiosas el derecho a la libertad en materia religiosa •. Todavía el nú-
mero 6 declara la incompetencia del poder público para .impedir que alguien ingrese en 
una comunidad religiosa o la abandone •. El número 13, dedicado a un tema tan significati-
vo como la libertas Ecclesiae, afirma que .la Iglesia reivindica para sí la libertad, en cuanto 
es una sociedad de hombres que tienen derecho a vivir en la sociedad civil según las nor-
mas de la fe cristiana.. Más adelante este mismo número afirma que la libertad religiosa 
.debe reconocerse como un derecho a todos los hombres y comunidades •. El número 15, 
volviendo a los signos de los tiempos, constata que .los hombres de nuestro tiempo desean 
poder profesar libremente la religión en privado y en público». Unas líneas después, denuncia 
con tristeza a aquellos regímenes que se empeñan por .hacer extremadamente difícil e inse-
gura la vida a las comunidades religiosas.. Como conclusión interlocutoria, podemos decir 
que ya este espigueo de textos demuestra que el conciiio reconoce también a las comunida-
des religiosas la titularidad del derecho a la libertad religiosa, y manifiesta la conciencia 
de que sin esto no es posible en la práctica la libertad religiosa de las personas singulares. 
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La primera nos obliga a remontarnos al carácter relacional de 
la persona 17 (o, en terminología más clásica, la naturaleza social del 
hombre). No podemos extendernos ahora sobre la condición corpo' 
ral e histórica del hombre, pero sí podemos señalar cómo tal condi, 
ción le impone la necesidad del arraigo, es decir del enraizamiento 
en un cuerpo comunitario, en todas las dimensiones de su ser y de 
su actuar. Estas consideraciones generales encuentran un innegable 
correlato fenomenológico y sociológico: la vida cotidiana hace evi, 
dente lo inconcebible de un hombre solo, y manifiesta la densidad 
de relaciones que impregna la vida humana en todos los aspectos. 
Por lo que se refiere a la libertad, si el hombre quiere que su liber, 
tad individual no sea una quimera, necesita arraigarse en espacios co-
lectivos de libertad. Y si la libertad religiosa es la primera entre las 
libertades, las comunidades religiosas son el primer espacio colectivo 
de libertad. 
En otro orden de cosas, -y pasando ya a la segunda razón-
analicemos superficialmente un aspecto de la fenomenología de la re-
ligión. Prácticamente todas las religiones cuentan entre los elemen, 
tos de su esencia una mayor o menor dimensión «eclesial» de su ser 
y de su actividad. Esto es un hecho. La religión atañe también a 
lo que el hombre tiene de relacional y se instala sobre esa relaciona-
lidad. Por lo tanto, la dimensión asociativa de la libertad religiosa 
no es una mera exigencia práctica para que el ejercicio de la libertad 
religiosa personal sea en la práctica posible. Es también uno de los 
contenidos esenciales de la libertad religiosa personal. En efecto, si 
la religión que profesa una persona comprende en sí una dimensión 
societaria -un culto público, unos sacramentos, una mediación mi, 
nisterial, una communio sanctorum ... - la misma climensiónpersonal 
de la libertad religiosa queda frustrada en sí misma si no existe junto 
con ella una dimensión asociativa, porque, en ese caso, esa persona 
no puede satisfacer determinadas exigencias de su religión. 
17. El carácter relacional de la persona se intensifica vigorosamente en el personalismo 
cristiano, que empapa todas las páginas del concilio. En efecto, las personas divinas son 
pura relación .• Relaciones subsistentes», enseña la teología clásica. Las palabras «no es bue-
no que el hombre esté solo», pronunciadas por Dios en el exordio mismo de la historia 
humana, son un eco de la esencia divina sobre la imagen suya que es el hombre. Un eco 
que resuena sobre todas las dimensiones de la persona humana, y especialmente sobre la 
primera entre todas ellas, que es la religiosa. 
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Este doble fundamento está acogido en una densa frase del 
número 4. El primer párrafo de este número ofrece como fundamen, 
to de la libertad de las comunidades religiosas la afirmación de que 
«las comunidades religiosas son exigidas por la naturaleza social del 
hombre y de la misma religión)). El número 3 había hablado ya del 
primero de estos dos fundamentos: «la misma naturaleza social del 
hombre exige que éste manifieste externamente los actos internos de 
la religión, que se comunique con otros en materia religiosa, que 
profese la religión de forma comunitaria)). 
2. Algunos aspectos del reglmen jurídico de la libertad religiosa. En 
particular, la cuestión de los límites y la función de los poderes pú, 
blicos 
Pasamos ahora al tema del reglmen jurídico del derecho de 
libertad religiosa. Ha sido sobre todo después de la segunda gue, 
rra mundial cuando el sistema constitucional de garantía efectiva 
de los derechos fundamentales ha experimentado una fuerte madu, 
ración. Las constituciones tienden a establecer, junto con las listas 
de derechos, los elementos de ese sistema de garantías. De hecho, 
hoy la categoría «derechos fundamentales)) lleva en sí la carga de 
esta formalización técnica constitucional. Quiero decir, se entien, 
den como «derechos fundamentales)) aquellos derechos, reconocidos 
normalmente en las constituciones, que poseen un determinado ré, 
gimen de garantías en relación con su protección jurisdiccional, con 
la actividad del legislador, con su ejercicio efectivo etc. Tal noción 
técnica es paralela a la de «civil right)) en el derecho americano ac, 
tual. 
El número 2 de Dignitatis humanae, en el mismo párrafo en 
que define el derecho y lo declara fundamentado en la dignidad de 
la persona, afirma: «Este derecho de la persona humana a la libertad 
religiosa debe ser reconocido en el ordenamiento jurídico de la socie' 
dad, de forma que se convierta en un verdadero derecho civil)). No 
es aventurado pensar que cuando los redactores utilizaron la expre' 
sión «derecho civil)) (ius civile) , 10 que tenían presente era precisa' 
LA LIBERTAD RELIGIOSA EN LA .DIGNITATIS HUMANAE. 25 
mente la categoría de «civil right», es decir, e! paralelo americano de 
nuestra noción de «derecho fundamental» 18. 
En cualquier caso, independientemente de que exista o no en 
Dignitatis humanae una «declaración programática» sobre la necesi, 
dad de una formalización de la libertad religiosa como derecho fun, 
damental en orden a su protección y ejercicio efectivos, existen de 
hecho en nuestro texto diversas consideraciones sobre aspectos con' 
cretos de esa formalización. El análisis de esas consideraciones lo 
abordamos ahora. 
Uno de los mecanismos de protección de los derechos y liber, 
tades fundamentales es la indicación expresa de algunos de sus con' 
tenidos concretos (normalmente los más esenciales o aquellos que la 
experiencia histórica demuestra más «débiles», más fácilmente con' 
culcables). Tal desarrollo de contenidos se inicia en la propia consti, 
tución, pero normalmente se despliega en leyes inferiores que, en al, 
gunos sistemas, tienen un rango especial. Pues bien, todo lo que 
hemos dicho más arriba sobre los contenidos de la libertad religiosa 
de las comunidades podría ser repetido aquí desde la perspectiva que 
ahora nos ocupa; dígase lo mismo por lo que se refiere al número 
5, acerca de la libertad religiosa de las familias. También se detallan 
incidentalmente algunos contenidos de la libertad religiosa de las 
personas singulares, como el derecho de ingresar en una comunidad 
religiosa o abandonarla (número 6, último párrafo). En conclusión: 
por lo que · se refiere a los contenidos, Dignitatis humanae no se limita 
a declarar e! derecho de libertad religiosa, sino que se preocupa de 
señalar algunos de sus contenidos más importantes o ((débiles», a ni, 
ve! personal o comunitario (sobre todo a este último nivel). No pro' 
cede analizar aquí uno· por uno esos contenidos, porque ya hemos 
visto los más significativos, y porque no podríamos añadir nada in' 
teresante a lo que ya ofrece una simple lectura de los números 4 y 5. 
18. Pensamos que esto no es aventurado, a pesar de que hemos de reconocer que las 
relationes no dan ninguna pista sobre el origen y significado de la categoría .ius civile. en 
la declaración. En cualquier caso, el entero pasaje parece apuntar hacia la necesidad de una 
cierta .formalización_ del derecho de libertad religiosa, más que conformarse con la sola 
y genérica .positivación •. Utilizamos estas categorías -positivación y formalización- en el 
sentido que les da ]. HERVADA, Introducción crítica al derecha natural, sa ed., Pamplona 
1988, 173-188. 
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Son sobre todo los números 6 y 7 los que temáticamente abor, 
dan el problema del régimen jurídico del derecho de libertad religio, 
sao El punto clave en estos dos números es el papel de los poderes 
públicos en relación con la libertad religiosa 19. Desde esta perspec' 
tiva los vamos a analizar. 
Se afirma que es tarea de los poderes públicos promover y pro' 
teger el derecho de libertad religiosa, por medio de leyes justas y 
otros medios adecuados. Éste es a mi juicio el núcleo de las afirma' 
ciones conciliares al respecto. El Concilio no entra en detalles técni, 
coso Sólo 10 hará -en alguna medida- al hablar de los límites. 
Efectivamente, la concreción de indicaciones técnicas sobre protec, 
ción jurisdiccional, sobre reservas de ley o sobre interpretación y 
aplicación -por ejemplo- excedería la competencia del magisterio 
conciliar. La declaración se limita a indicar, con suficiente claridad, 
que existe ~n deber de articular mediante las leyes una real protec, 
ción y promoción de la libertad religiosa, de modo que ésta sea real. 
La argumentación que se ofrece para esta afirmación arranca 
de la noción de bien común. Éste se define, siguiendo a Juan XXIII, 
como el conjunto de «condiciones de la vida social mediante las cua, 
les bs hombres pueden conseguir con mayor plenitud y facilidad su 
propia perfección». El elemento esencial de este bien común consiste 
en el respeto de los derechos y deberes de la persona. Los poderes 
públicos tienen - en cuanto moderadores del bien común 
temporal- una responsabilidad específica. De ahí se deriva todo 10 
demás. Pero la declaración extrae todavía una segunda consecuencia 
de esta noción de bien común y del papel que tienen los poderes 
públicos al respecto. Puesto que el bien común consiste en aquellas 
((condiciones de la vida social, etc.», el poder público no debe sólo 
promover el respeto del derecho, sino que debe contribuir a «crear 
condiciones propias para el fomento de la vida religiosa a fin de que 
los ciudadanos puedan realmente ejercer los derechos de la religión 
( ••• )>> . Se trata aquí de la efectividad del derecho 20, de su ejercicio. 
19. Es quizás P. PAVAN quien más se ha ocupado del estudio de estos números. Vid. 
El derecho de libertad religiosa en sus elementos esenciales, en AA. VV. (Dir. ]. HAMER e Y. 
CONGAR),. «La libertad religiosa., Madrid 1969, 189-256. 
20. Con fina logica jurídica, y en coincidencia práctica con la declaración, la jurispru-
dencia y la doctrina han concluido que una cierta colaboración estatal en la asistencia reli-
giosa a determinados colectivos especiales -militares, hospitales, cárceles, instituciones 
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Las consideraciones de los dos últimos párrafos del número 6 
sobre la igualdad y los límites religiosos del poder público inciden 
también sobre el régimen de la libertad religiosa. Sin embargo, la 
falta de espacio y tiempo nos impide analizarlos aquí. El punto im, 
portante que nos falta ahora por analizar es el tema de los límites, 
objeto del número 7 21 • 
Estamos entre dos sutiles peligros para la ordenación práctica 
de la libertad religiosa. Por un lado, pretender un derecho ilimitado 
en su ejercicio es pretender algo irreal. Tan irreal es, que un derecho 
ilimitado no sólo corre riesgo de atentar contra la composición pací, 
fica de la convivencia, sino también de asfixiarse a sí mismo, precisa' 
mente por ser un imposible. Por otro lado, no cabe dejar la limita' 
ción al albur de un arbitrio absoluto. Es necesario poner «límites a 
los límites». La declaración tiene presente estos dos escollos, e inten, 
ta salvarlos. 
Un análisis del texto arroja lo siguiente: 
- La finalidad genérica que puede justificar las limitaciones 
es la protección «contra los abusos que puedan darse so pretexto de 
libertad religiosa». La propia declaración ofrece un ejemplo explícito 
de este posible abuso: el proselitismo inhonesto, es decir, aquel reali, 
zado mediante «actos que puedan tener sabor a coacción o a persua, 
educativas-, lejos de contravenir la laicidad del Estado, puede constituir una exigencia 
práctica de la libertad religiosa, en la medida en que esa colaboración sea necesaria para 
que las personas pertenecientes a esos colectivos puedan ejercitar de hecho su libertad reli-
giosa. 
21. .El derecho a la libertad en materia religiosa se ejerce en la sociedad humana, y 
por ello su uso está sometido a ciertas normas reguladoras ( ... ) .• 
Además, como la sociedad civil tiene derecho a protegerse contra los abusos que puedan 
darse so pretexto de libertad religiosa, corresponde principalmente al poder civil el prestar 
esta protección. Sin embargo, esto no debe hacerse de forma arbitraria o favoreciendo in-
justamente a una parte, sino según normas jurídicas conformes con el orden moral objeti-
vo, normas que son requeridas por la tutela eficaz, en favor de todos los ciudadanos, de 
estos derechos, y por la pacífica composición de tales derechos; por la adecuada promoción 
de esa honesta paz pública, que es la ordenada convivencia en la verdadera justicia; y por 
la debida custodia de la moralidad pública. T oclo esto constituye una parte fundamental 
del bien común y está comprendido en la noción de orden público. Por lo demás, se debe 
observar la regla de la entera libertad en la sociedad, según la cual debe reconocerse al 
hombre el máximo de libertad, y no debe restringirse sino cuando es necesario y en la me-
dida en que lo' sea •. 
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sión inhonesta O menos recta, sobre todo cuando se trata de perso, 
nas rudas o necesitadas» 22. 
- Esta indicación genérica necesita una ulterior concreción. 
Toda limitación de la libertad religiosa, para ser justa, debe estar 
«requerida» por uno de estos tres elementos: los derechos de los de' 
más, la paz pública o la moralidad pública. 
- No se quiere renunciar a indicar que la mente del Conci, 
lio, al establecer estas precisiones, se acerca al concepto técnico de 
orden público y se relaciona con el bien común. Por eso se añade 
a continuación: «todo esto constituye una parte fundamental del 
bien común y está comprendido en la noción de orden público». Se, 
ñalemos que la expresión ((orden público» es utilizada en otros tres 
pasajes de la declaración. En todos ellos -hemos de notarlo, para 
volver luego sobre esto- se habla de ((justo orden público» 23, y se 
utiliza siempre a propósito de las limitaciones del ejercicio de dere, 
cho de libertad religiosa. 
- Se formula también una exigencia metodológica. Tal exi, 
gencia se relaciona con la técnica de la ((reserva de ley», sólo que 
el Concilio evita señalar una técnica concreta. Para <=v ilar la arbitra, 
riedad, y la inseguridad que resultaría, se señala que es necesaria 
una cierta institucionalización objetiva de dichas limitaciones en el or, 
denamiento: ((no debe hacerse de forma arbitraria ( ... ) sino según 
normas jurídicas». 
- Hay una serie de incisos que responden, todos, a una mis, 
ma inquietud. Reconocida la libertad religiosa como un derecho de 
la persona, un derecho (matural», no se le escapa al Concilio que 
-aun ateniéndose técnicamente al ((orden público» y al sistema foÍ'';' 
mal de normas establecido en el país- las limitaciones a la libertad 
religiosa pueden estar de hecho influidas por un planteamiento posi, 
22. N. 4, que a continuación añade: «Tal modo de obrar debe considerarse como abuso 
del derecho proPio y lesión del derecho ajeno» (subrayado mío). 
23. .No puede impedirse su ejercicio (el ejercicio del derecho de libertad religiosa) con 
tal de que se respete el justo orden público> (número 2, in fine). Se hace injuria a la perso-
na humana y al orden divino si se niega al hombre «el libre ejercicio de la religión en la 
sociedad, siempre que se respete el justo orden público> (número 3, cuarto párrafo) .• A es-
tas comunidades (las comunidades religiosas), con tal de que no se violen las justas exigen-
cias del orden público, debe reconocérseles el derecho de inmunidad ( ... ). (número 4, se-
gundo párrafo). 
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tivista, de modo que atenten contra contenidos «naturales» de tal li, 
bertad, aunque sean formalmente correctas según el ordenamiento 
positivo. De ahí la precisión del justo orden público (en donde hay 
que entender una referencia a la llamada «justicia material» o a la 
«justicia natural»); las mencionadas referencias a la no,arbitrariedad 
y al orden público como parte del bien común han de ser interpre' 
tadas también en este sentido (aparte de la relación que la condena 
de la arbitrariedad tiene con el necesario formalismo jurídico y con 
la seguridad jurídica). Hay también un inciso según el cual las limi, 
taciones no deben hacerse «favoreciendo injustamente a una parte». 
Por último, de nuevo en esta misma línea, se indica expresamente 
que las normas limitadoras de la libertad deben ser «conformes con 
el orden moral objetivo». 
V. CONSIDERACIÓN CONCLUSIV A 
Se ha dicho que la libertad religiosa es la primera entre las li, 
bertades 24. Es también la piedra fundamental de todo el edificio de 
las libertades, la primera garantía frente al totalitarismo. La tenta, 
ción totalitaria surge cuando el Estado pretende abarcar todas las es' 
peranzas humanas y realizarlas: toda aspiración humana y toda espe' 
ranza humana encuentra su ámbito de realización en el Estado 25. 
Ahora bien, lo religioso es precisamente lo que más radicalmente se 
afirma como trascendente a lo político. Es al encuentro del Dios que 
supera todo conocimiento como el hombre crea su primer espacio 
de libertad. El primer derecho es la libertad para buscar a Dios, para 
adherirse a Él con todo el propio ser, también con la conducta exte, 
rior 26. Cuando este derecho está vivo, existe una conciencia eficaz 
de la dignidad de la persona humana, y una conciencia eficaz de los 
límites naturales del poder, y a partir de estas convicciones es posi, 
ble levantar el edificio de la autonomía del hombre ante el Estado 
en otras materias. Por contra, cuando se desvanece este derecho se 
24. A. C. ]EMOLO, 1 Probl~i prattici della liberta, Milano 1961, 131. 
25. Cfr.]. RATZINGER, Iglesia, Ecumenismo y política, cit., 164 S., 184 s., 212. 
26. Cfr. C. CAFFARRA, Viventi in Cristo, Milano 1981, 189; ]. RATZINGER, Iglesia, Ecu-
menismo y política, cit., 220 s. 
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sigue por íntima lógica la puesta en peligro de los demás derechos 
y libertades del hombre 27. Termino ya. En este contexto de ideas, 
las confesiones religiosas resultan ser el primer espacio colectivo de 
libertad. Ellas, y a mi modo de ver en particular la Iglesia católica, 
son la garantía más persistente ante el totalitarismo. La historia nos 
ha permitido comprobarlo. 
27. Cfr. J. RATZINGER, Iglesia, ecumenismo y política, loco cit. 
